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I

"FLASHES"
(Febrero 2003)

EL CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO Y POLITICO

Este mes ha estado indiscutiblemente marcado por la crisis de Oriente
Medio y, mdas concretamente, por el primer foro de discusién global
mundial, con participacién “en tiempo real” de millones de voces de
ciudadanos anénimos, ademads de las de los lideres politicos y de los lideres
de opinién. Como se ha dicho en los medios de comunicacidn, esta crisis
ha dado nacimiento a la primera manifestacion global-mundial.

Los Estados Unidos y algunos de sus aliados parecian tener un disefio muy
preciso de los tiempos y acciones a desarrollar, pero las cosas han resultado
mds dificiles de como parece que se habian planeado, de manera que ha
habido mds contestaciéon de la prevista. Nunca hasta ahora se habia
debatido con tanta profusiéon de argumentos, por parte de tantos
interlocutores, y acaparando tanto espacio en los medios de comunicacion,
como se ha debatido la posible intervencion armada en Irak por parte de
Estados Unidos y sus mds fieles aliados. El debate, de momento, ha
provocado tensiones y divisiones importantes en el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, en la OTAN, en la Unién Europea, pero también en
los Parlamentos de paises como Reino Unido, Italia y Espafia
(precisamente los tres que mds se han alineado con la posicién de los
Estados Unidos), ha provocado la primera gran “manifestacion global-
mundial”, ha promovido la firma de manifiestos por parte de gran nlimero
de Premios Nobel, de intelectuales y politicos varios, la publicacién de
articulos de opinién en todos los medios de comunicacién mds importantes
del mundo casi diariamente durante ya varios meses, y discusiones
“subidas de tono” entre personas habitualmente muy reposadas y
responsables.

Resulta dificil, por tanto, afiadir alguna idea original a este debate, pues
todo parece estar ya dicho. En estas mismas pédginas de los FLASHES se
han comentado los acontecimientos con profusiéon de argumentos Yy
opiniones desde el mes de septiembre del 2001, ya que incluso en el sondeo
de ese mes se pudieron incluir algunas preguntas sobre el atentado del 11-
Septiembre que se acababa de producir. Por ello, los comentarios se
limitardn a resaltar algunas cuestiones que parecen mds significativas.

La primera cuestion que merece resaltarse es que la intensidad y
universalidad del debate ha sido de tal naturaleza que parece haber llevado
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a algunos de los interlocutores principales a ir cambiando su argumentacion
a medida que algunas razones iniciales perdian peso. Asi, para empezar, a
raiz del criminal atentado terrorista contra las Torres Gemelas, el discurso
de Bush indicé que los Estados Unidos se consideraban en estado de
guerra, y que esa guerra “‘seria larga, probablemente duraria diez o quince
afios”, se sefial6 a un conjunto de paises como integrantes del eje del mal,
aunque los integrantes de ese eje variaron segun las fechas y los portavoces
de la administracion Bush (Afganistan, Irak, Irdn, Siria, Sudédn, Pakistan,
Korea del Norte). La intervencion en Afganistdn fue contemplada por la
opinion publica internacional como algo méds o menos normal, sin grandes
muestras de oposicién, ya que, aunque muchos pensaban que no era la
mejor forma de luchar contra bandas terroristas, parecia justificable que los
Estados Unidos buscaran dar un castigo ejemplar a quienes amparaban a
terroristas, como hacia el gobierno talibdn. Debe reconocerse que no hubo
una reacciéon de protesta ni siquiera parecida a la que se ha observado
respecto a Irak, ni en los Estados Unidos ni en las organizaciones
internacionales, ni en la opinién publica mundial. Durante el tiempo que
durd la intervencién en Afganistdn la administracion Bush no argumento,
como ha hecho después, que Irak estuviese incumpliendo las resoluciones
de Naciones Unidas desde 1991, y que éstas formaban parte del acuerdo
por el que se interrumpieron las acciones bélicas sobre Irak en la primavera
de aquel afio.

En realidad, la intencién de intervenir militarmente en Irak no la incluyeron
los Estados Unidos en la agenda de los organismos internacionales hasta el
verano del 2002, cuando dieron mas o menos por terminada la ocupacion
de Afganistin. Fue entonces cuando se acordd enviar el equipo de
inspectores nuevamente a Irak (pues habian sido expulsados por Irak hace
afos). Y es entonces cuando se iniciaron las presiones diplométicas sobre
los paises aliados en los diferentes organismos internacionales,
especialmente el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, buscando el
respaldo internacional que justificase la intervencién. Los argumentos
esgrimidos entonces fueron principalmente que Irak representaba una
amenaza a la paz internacional, que no dejaba que los inspectores
realizasen su labor, que guardaba armas de destruccién masiva y que, en
definitiva, no cumplia las resoluciones de Naciones Unidas. Los términos
“eje del mal” y “guerra preventiva” no han sido inventados por los
antiamericanos, sino que se han originado en los discursos del Presidente
Bush y sus colaboradores, como tampoco nadie sino ellos han inventado la
“orden de caza y captura, con autorizacion para matar’ a los lideres
terroristas se encuentren donde se encuentren. Hasta poco antes de la
reunion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas hace unas semanas
muchos expertos se preguntaban por qué, si los Estados Unidos sabian qué



armas tenia Irak y donde se encontraban, no comunicaban esa informacién
a los inspectores, que parecian actuar como sabuesos sin saber donde mirar.
Fue entonces cuando al fin, y debido a que algunos analistas revelaron esa
informacién, se supo que al menos parte de ese material habia sido
proporcionado por los Estados Unidos a Irak cuando este pais luchaba
contra Irdn. Hasta muy recientemente el discurso habitual de Ia
administracion Bush ha puesto el énfasis en su disposicion a intervenir en
Irak con o sin autorizacion de las Naciones Unidas.

En todo este proceso, sin embargo, ha habido muchos aspectos positivos.
En primer lugar, y a pesar de multiples afirmaciones de los Estados Unidos
afirmando que actuarian por su cuenta sin verse limitados por los acuerdos
de organismos internacionales, el hecho cierto es que han tenido que dar
muchas explicaciones en la OTAN y en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, y han tenido que llevar a cabo una ardua labor
diplomética en esos organismos y en la Unién Europea. Cuando todo el
mundo daba por hecha la intervencién hace ya meses, lo cierto es que la
presion de los paises europeos y de otros paises, la presion de las
manifestaciones en todo el mundo, la presion de la opinién publica
internacional, y de una parte significativa de la de los mismos Estados
Unidos, ha llevado a la administracién Bush a la situacion actual de aceptar
que no puede actuar unilateralmente y que por tanto necesita el respaldo de
las organizaciones internacionales.

De igual manera, parece justo reconocer que si los Estados Unidos y
algunos de sus aliados, entre ellos Espafia, no hubiesen llevado a cabo una
actuacion “creible” de que estaban dispuestos a intervenir en Irak, habria
sido impensable que Sadam Hussein se comportase como lo ha hecho,
abriendo sus palacios y todas las instalaciones a los inspectores,
permitiendo que sus cientificos sean interrogados por los inspectores sin
testigos gubernamentales y sin grabaciones, revelando sus misiles con
alcance superior al permitido por las Naciones Unidas, etc. Creemos
sinceramente que los dos hechos sefialados son ciertos. Sin una amenaza
real de intervencion Sadam habria seguido “tomando el pelo” a la
comunidad internacional, y si “la vieja Europa” no hubiese mostrado una
firme oposicién a los deseos de Estados Unidos de intervenir a cualquier
precio y sin respaldo internacional, es posible que los Estados Unidos
habrian intervenido ya.

La unica duda, cuya verdad sé6lo algunos conocen (por supuesto nosotros
no), es si la apuesta de los Estados Unidos era (;es?) una apuesta real o un
“farol” destinado a obligar a Sadam a cumplir sus compromisos, 0 si la
oposiciéon de algunos “viejos” paises europeos era (;es?) real o es sélo
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“teatro”, como afirman algunos, con el objetivo de “vender” algo méas caro
su apoyo, como algunos analistas sugieren. Los acontecimientos futuros
probablemente nos ayudardn a entender algo mejor las diferentes
posiciones de cada cual.

Lo cierto es, al escribir estas pdginas, que algunos dias después de la
reunion del Presidente Aznar con Bush en su rancho de Texas, que la
OTAN (sin Francia) ha accedido a prestar ayuda a Turquia en caso de
ataque por parte de Irak (aunque posteriormente Turquia no ha dado
muestras de necesitar ser defendida, puesto que ha estado regateando con
Estados Unidos el precio que queria recibir por dejar pasar a las tropas
americanas por su territorio). También es cierto que la Comisién Europea
adopté una resolucién de minimos por unanimidad que complacia (o
descomplacia) por igual a los mds enfrentados con la posicién
norteamericana (Francia y Alemania) y a los mds alineados con Estados
Unidos (Inglaterra, Espafia e Italia), pero que incluia la necesidad de
conceder mds tiempo a los inspectores y concedia asimismo la dltima
autoridad para decidir la intervencién al Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. Lo cierto es también que los Estados Unidos han accedido a
presentar una nueva resolucion al Consejo de Seguridad (conjuntamente
con Espafia, Inglaterra e Italia), algo impensable hace solo unas semanas, y
parece mds que probable que ese cambio de actitud se haya debido a la
reaccidn internacional a sus pretensiones unilaterales después de la pasada
reunién del Consejo de Seguridad (en la que por cierto tuvieron que digerir
el fuerte aplauso de los asistentes, algo por otra parte insdlito en ese tipo de
reuniones, a la intervencion del Ministro de Asuntos Exteriores de Francia).
Lo que pueda suceder en la proxima reunion del Consejo es ahora una gran
incOgnita, pero parece que los impetus y prisas de hace unas semanas
parecen haberse moderado, aunque ello no excluye en absoluto que
finalmente no haya intervencion en Irak. Lo cierto también es que Sadam
parece estar dando muchas mads facilidades a los inspectores que hace
meses, aunque es posible que finalmente sean insuficientes, y para ello
habrd que esperar al nuevo informe de los inspectores. Mientras tanto, sin
embargo, y haga lo que haga Sadam Hussein, parece como si Bush
estuviese empeflado en demostrar que cualquier aceptaciéon de las
exigencias de Naciones Unidas o de los inspectores es insuficiente y
enganosa.

En cuanto a la posiciéon del Gobierno Espaiol, es evidente que sus
actuaciones respaldando a los Estados Unidos le han proporcionado un
protagonismo internacional que no se conocia desde hace siglos. Se trata de
una apuesta que puede ser beneficiosa o perjudicial, segtin cudles sean los
acontecimientos futuros, pero es una opcidn, y la politica consiste en elegir
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entre diversas opciones. Es de suponer que se habran estudiado todas las
ventajas e inconvenientes posibles. Si todo sale bien, es evidente que Aznar
puede tener bazas importantes para ser candidato a Presidente Europeo,
sobre todo porque podrd contar con el apoyo de los diez nuevos miembros
que se incorporaran en el 2004, procedentes del Este de Europa. Pero si las
cosas no salen bien, Espafia puede encontrarse en dificultades con sus
socios europeos, especialmente con los de mayor peso especifico, Francia y
Alemania. Resulta evidente que es necesario mantener el nexo Atlantico,
pero seria deseable que no a costa del nexo europeo.

Ahora bien, es mds que posible, como se indicaba timidamente en los
FLASHES de enero, que la decidida toma de posicién de Aznar apoyando a
Bush fuese consecuencia de la necesidad de contar con el apoyo (y de
evitar posibles represalias) de los Estados Unidos en dos dmbitos de gran
importancia para Espaifia, la lucha contra ETA en el Pais Vasco y la
confrontacién con el nacionalismo independentista, y las tensiones con
Marruecos. No debe pasarse por alto el hecho de que a las pocas semanas
del atentado del 11-S se produjera la retirada del embajador de Marruecos y
se iniciara un afio de desencuentros entre los dos paises, y que en el verano
del 2002, coincidiendo con el cambio de Ministros, se produjera el
incidente de Perejil, y que, finalmente, el mismo dia que se acordaba la
vuelta de los embajadores, se hiciera publica la carta de los ocho. Es
posible que no exista relacion “causal” entre estos hechos, y que todo sea
“casual”, pues en estas mismas paginas se ha defendido que “el hecho de
que dos fendmenos varien juntos no significa necesariamente que co-
varien, es decir, que uno sea causa del otro”, pero no cabe duda que cuando
menos resultan curiosas esas coincidencias. Por otra parte, cuando se
observan las reacciones que la sociedad y la administracién norteamericana
han tenido respecto a Alemania y Francia por su falta de apoyo a los deseos
de Bush, parece razonable pensar que el Gobierno Espaiol haya evaluado
las consecuencias que para Espafia habria podido tener oponerse a esos
deseos. En otras palabras, podria ser que la opcién para el Gobierno
Espaiiol no haya sido la de elegir entre aspirar o no a ciertos beneficios por
alinearse decididamente con la superpotencia que cuenta (al menos sobre el
papel) con las mayores posibilidades de imponer sus criterios por la fuerza,
de aspirar por tanto a participar en el “reparto del botin”, sino la de evitar el
riesgo de tener conflictos internos y externos como consecuencia de no
alinearse con la superpotencia mundial.

Precisamente la experiencia de la lucha contra el terrorismo de ETA es la
que probablemente explica el rechazo del pueblo espafiol a una
intervencion en Irak que no esté plenamente justificada. En efecto, durante
veinticinco afios de democracia, todos los Gobiernos, de UCD, del PSOE y
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del PP, han insistido en trasladar a los espafioles la idea de que al
terrorismo se le debe combatir mediante la accion policial y judicial, y no
mediante la violencia, idea que ha sido muy mayoritariamente aceptada
por la poblacidon espafiola, como demuestran numerosas encuestas, y
especialmente las de ASEP, segtin las cuales la opinién publica rechaza de
manera casi undnime la declaracidén de estados de excepcion, el envio del
ejéreito o cualquier otra medida similar para luchar contra el terrorismo de
ETA. Por ello es perfectamente explicable que los espafoles no entiendan
ni compartan, sino que rechacen casi undnimemente que para luchar contra
el terrorismo internacional haya que dar “licencias para matar” a los
“supuestos” lideres de ese terrorismo sin juicios previos, que se invada un
pais y se deponga un gobierno porque en su territorio se hayan instalado
grupos terroristas, o porque se suponga o incluso se tenga la certeza de que
tienen armas de destruccién masiva, o porque se suponga (pero no se tenga
la evidencia) que tienen intencion de usar violencia contra otros paises.

El Presidente Aznar ha comparecido finalmente en dos ocasiones ante el
Parlamento, voluntariamente o presionado por los acontecimientos, en el
fondo da igual, pues lo importante es que lo ha hecho, y también es cierto
que ha respondido a varias interpelaciones en las sesiones de control al
Gobierno en el Congreso de los Diputados. Y, de la misma manera que la
primera intervencion, casi al mismo tiempo que la reunién del Consejo de
Seguridad y que las manifestaciones en todo el mundo, fue poco
convincente, su segunda intervencion, a raiz del acuerdo de todos los paises
miembros de la Uni6on Europea, fue mucho mds acertada. Esa fue, sin
embargo, la gran ocasion perdida por Rodriguez Zapatero, cuyos asesores
no supieron darse cuenta de que si el Gobierno habia accedido a que
hubiese réplicas a la intervencidén de Aznar y a que se pusieran a votacion
proposiciones, es que “habia gato encerrado”, y ese gato no podia ser otro
que el acuerdo firmado por los Quince. A Rodriguez Zapatero le faltaron
reflejos, pues un candidato a ser Presidente de un pais europeo no se puede
permitir el lujo de “no-estar-de-acuerdo” con la opinién de todos los demds
Presidentes Europeos. Para “salvar la cara”, lo que hubiese debido hacer es
sumarse a ese acuerdo y, en todo caso, afiadir que ese era un acuerdo “de
minimos”, como asi se ha reconocido, insistir en los aspectos del acuerdo
con los que coincidia mds, y afiadir que a él le habria gustado ver otras
cosas adicionales, y que lucharia para lograr que esas otras cosas se
afadiesen en el futuro. Pero, como se ha indicado antes, y a pesar de la
insistencia de algunos en eso de la coherencia (recuérdese que segun
Unamuno no hay nada mdas coherente que un burro), todos los lideres,
incluido Aznar, han ido modificando su discurso en funcion de los
acontecimientos, como no podia ser menos. Después de la reunién del
Consejo de Seguridad y de las manifestaciones, y sobre todo después de la
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reunion del Consejo Europeo en el que se tomo el acuerdo de minimos por
unanimidad, Aznar ha moderado mucho su discurso, y ha aceptado hablar
de dar mds tiempo a los inspectores, asi como la necesidad de un acuerdo
del Consejo de Seguridad para legitimar una intervencién en Irak, y no ha
vuelto a hablar de intervenir sin autorizacién de Naciones Unidas.

Algunas otras reflexiones que todo este debate provoca son las siguientes.
En relacion con algunas afirmaciones desde dmbitos gubernamentales, en
el sentido de que el Gobierno sabe muy bien lo que hace, y los que se
oponen a su criterio son unos ‘“desinformados”, se les puede contestar que,
efectivamente, tienen razén. El pueblo espafiol esti cada vez menos
informado porque el medio de informacién por excelencia, el que tiene
mayor audiencia, es Television Espafiola, que se ha cuidado muy mucho
desde 1996 de eliminar de su programacién los programas de debate y de
informacién sobre cuestiones politicas. El PP llegé al poder en gran parte
gracias a que el pueblo estuvo informado a través de debates sobre politica
en television, en las tertulias, y en los diarios. Actualmente, y ello se
evidenci6 en el andlisis de contenido de los programas informativos de los
canales de TV de ambito estatal durante la pre-campana y campafia
electoral del 2000, los “telediarios” de TVE tuvieron muchas menos
noticias politicas, en términos absolutos y relativos, que en las campaifias de
1993 y 1996, y esa pauta continda todavia. Cada vez hay mds noticias “de
interés humano” (bomberos rescatando a un gato, sucesos, etc.) y menos
noticias y comentarios politicos. El inico programa de andlisis de politica
internacional de la television publica estd en La Segunda, dirigido por
Felipe Sahagun, y que se emite a altas horas de la madrugada, de manera
que solo algunos trasnochadores como quién escribe estas pdginas tiene la
fortuna de verlo. Si el Gobierno quiere que el pueblo entienda sus
decisiones, lo mejor que puede hacer es informar, y dejar que haya debates
politicos entre expertos, y no solo (pero también) con representantes de
partidos politicos, en lugar de los actuales programas de debate en los que
hay mds de prensa amarilla y rosa que de informacién sélida, y en los que
ni los presentadores, ni el publico asistente y participante, pueden
transmitir opiniones firmemente asentadas en argumentos serios y fiables.
En democracia no vale lo de “todo para el pueblo pero sin el pueblo”, y por
ello se producen reacciones populares que algunos politicos desprecian por
“emocionales” y ‘“poco racionales” cuando se ha impedido que los
ciudadanos puedan formar sus opiniones responsables. Seria bueno que
algunos politicos leyeran (o recordaran, si lo leyeron) el ya antiguo tratado
de Kornhauser sobre Politics in Mass Society, pues la situacién actual cada
vez se parece mds a la de una sociedad con “elites no-accesibles” y “no-
elites disponibles (manipulables)”.




Precisamente, la reaccion mundial ante la inminencia de una guerra cuyas
consecuencias son, como poco, indeterminadas, es una muestra del cambio
de valores en las sociedades actuales, en las que los individuos piden cada
vez mds “participar en las decisiones politicas importantes”, uno de los
items que miden la orientacién “post-materialista”. Los ciudadanos quieren
saber por qué son necesarias las guerras, especialmente las que pueden
convertirse en mundiales, y esa pretension no parece ni revolucionaria ni
impertinente. Recuérdese que no ha sido ninglin antiamericano, sino el
propio Bush, quien en repetidas ocasiones ha indicado que ésta serd una
guerra larga, de diez a quince afios, pero no ha dicho por qué, ni cudles
serdn los paises que, sucesivamente, serdn castigados por amenazar la paz
mundial. Todo parece indicar, sin embargo, que después de Afganistin e
Irak, Irdn y Siria deberian comenzar a poner “sus barbas a remojar”, puesto
que ahora quedardn cercados por tropas americanas.

Otra consideracion es que, mientras la opinién publica internacional sigue
ocupada con la posibilidad de la guerra con Irak, ha pasado a segundo
plano el drama palestino. Ya nadie recuerda que Naciones Unidas y
muchos paises habian llegado a un acuerdo para el inminente (hace dos
afos) establecimiento y reconocimiento de un Estado Palestino, frustrado
por la provocaciéon de Sharon en la Explanada de las Mezquitas. Nadie
justifica a Arafat ni los atentados palestinos en Israel, como nadie justifica
ni defiende a Sadam Hussein, pero ello no justifica cualquier accién por
parte de Israel o de los Estados Unidos, sobre todo cuando en algunos casos
se sabe que se utilizan pretextos, luego olvidados, para llevar a cabo
determinadas politicas. La firmeza con que se actda en el caso de Irak
deberia también aplicarse en el caso del conflicto entre Israel y Palestina.
Pero no debe descartarse la interpretacion de algunos analistas, en el
sentido de que todo lo que estéd sucediendo desde el 11-S estd precisamente
encaminado a proporcionar seguridad a Israel frente a sus vecinos.

Actualmente se ha anunciado la presentacion de dos resoluciones al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que serdn debatidas y votadas en
su préxima reunién. Una, elaborada y presentada por los Estados Unidos,
Espaiia, Inglaterra e Italia, pone el énfasis en la necesidad de intervenir
militarmente en Irak, y mas pronto que tarde, por entender que este pais ha
incumplido reiteradamente las resoluciones de Naciones Unidas, si bien no
establece plazos ni descarta totalmente la posibilidad de un desenlace no
violento. La otra, elaborada y presentada por Francia y Alemania, pone el
énfasis en dar mds tiempo a los inspectores, en incrementar la vigilancia
sobre Irak, pero no descarta, como muy ultimo recurso, la intervencién
militar en ese pais. Como se ve, las diferencias son de énfasis, pero de
momento parece que es la segunda propuesta la que cuenta con mayor
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apoyo de la comunidad internacional y, especialmente, de los miembros del
Consejo de Seguridad.

Precisamente por estar a pocas fechas de una decision histdrica, conviene
reflexionar sobre como y por qué se ha llegado a esta situacion. ;Seria
imaginable que estuviésemos en esta situacion si no se hubiesen producido
los atentados del 11-S? ;Es que los incumplimientos de Irak habrian sido
evaluados de la misma forma? ;Es que su posesion de armas de destruccion
masiva habria provocado las mismas reacciones en la comunidad
internacional? ;Por qué se sigue intentando vincular al terrorismo de Ben
Laden con el régimen de Irak, cuando todos los servicios de informacién
occidentales han afirmado carecer de pruebas sobre esa vinculacién? En
realidad, y sin que ello implique en absoluto afirmar ningin tipo de
relacion causal entre unos sucesos y otros, parece legitimo pensar que, si no
se hubiese producido el atentado del 11-S, el Presidente Bush posiblemente
habria estado ocupado justificando su controvertida eleccién gracias a los
sucesivos recuentos de votos en Florida, y actualmente estaria muy
ocupado explicando el caso de Enron y el de otras grandes corporaciones,
como Arthur Andersen y tantos otros escdndalos en entidades financieras
que han pasado a un discreto segundo plano en la opinién publica
desplazados por Ben Laden primero, Afganistan después, e Irak ahora.
Los atentados del 11-S convirtieron a Bush (por supuesto, sin pretenderlo)
de Presidente controvertido en Presidente héroe y salvador de la patria (la
“suya”) y de la paz (;) internacional. Por supuesto, las primeras victimas de
las consecuencias derivadas del 11-S han sido los propios norteamericanos,
cuyas libertades y derechos civiles han sido recortados drasticamente como
consecuencia del clima de guerra creado por los atentados, clima que
parece fomentado por intereses muy concretos. No debe olvidarse, en este
sentido, que la oposicion a la guerra en Irak ha recibido un apoyo de la
sociedad americana que no tuvo ni siquiera la oposicion a la guerra de
Vietnam. Y ese rechazo ha sido protagonizado por lideres politicos y de
opinién norteamericanos en una medida como no se habia conocido nunca.

Cabe preguntarse por los escenarios futuros. Supongamos que Sadam
Hussein acepta todas las exigencias de los inspectores, y que éstos dan un
informe positivo en la préxima reunién del Consejo de Seguridad, ;es
concebible que los Estados Unidos retiren sus ejércitos de la zona? ;No es
mads cierto que se precipitaron al situarlos alli antes de que la comunidad
internacional hubiese tomado una decisién, o que los situaron alli
precisamente como un medio de presionar sobre la comunidad
internacional, para establecerlo como un “hecho consumado”?
Supongamos, por otra parte, que por unas u otras razones, el Consejo de
Seguridad no autoriza la intervencién pero los Estados Unidos y sus aliados
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deciden, unilateralmente, intervenir militarmente en Irak, ;qué sucedera
con la credibilidad de las Naciones Unidas?, ;qué repercusiones tendré ese
hecho sobre el derecho internacional y las relaciones internacionales? Por
ultimo, en la hipétesis de que el Consejo de Seguridad aprobase la
intervencion sobre Irak, dicha intervencion estaria legitimada, y podria
servir de ejemplo para otros paises que no muestran demasiado respeto a
las decisiones de la comunidad internacional. Otra cuestion seria, sin
embargo, la posibilidad de que el conflicto de Irak pudiese extenderse a
otros paises vecinos. Es evidente que de las tres alternativas la tercera es la
mejor, o la menos mala, pero también se puede argumentar que, de no
haberse producido los atentados del 11-S, posiblemente no seria necesario
plantearse la necesidad de elegir entre esas tres opciones. Una y otra vez
hay que recordar que el anuncio de una guerra larga, la sefializacién de
quienes serian los enemigos, y la puesta en marcha de un discurso de
guerra militar para combatir a grupos terroristas, no a ejércitos nacionales
invasores o atacantes, sino a bandas terroristas cuya nacionalidad o
vinculacién a gobiernos nacionales es indeterminada, se hicieron
inmediatamente de producidos los atentados del 11-S, y desde entonces la
dindmica de los hechos consumados se ha producido con gran rapidez,
hasta que algunos paises de la “vieja” Europa han planteado la necesidad
de alguna mayor reflexion antes de pasar a nuevas acciones.

Los datos de actualidad en relacién con el conflicto de Irak ponen de
manifiesto, por otra parte, que los espaioles son mayoritariamente
conscientes de que el Gobierno Espaiiol se ha alineado con los Estados
Unidos, pero muy mayoritariamente también habrian preferido que se
alineara con Francia y Alemania. Es posible que los ciudadanos estén
equivocados, (como siempre, a juicio de algunos politicos), pero seria
deseable que alguien les explicase las razones que han llevado al Gobierno
a adoptar la decisiéon que ha adoptado. Antes se han indicado algunas
posibles explicaciones o razones, pero es evidente que quién mejor las
conoce es el propio Gobierno, que tiene toda clase de medios para “ensenar
al que no sabe”.

Por otra parte, en los datos de actualidad se comenta el creciente
descontento y pesimismo de los espafioles con la situacién econémica y
politica, que ya comienza a afectar a la Satisfacciébn con “el
funcionamiento” de la democracia (pues no hay insatisfacciéon con la
democracia en si misma, sino que ha disminuido significativamente la
satisfaccion con su funcionamiento). Es posible que el descontento por el
Prestige y la no-comprension de la posicion del Gobierno en relacién con el
conflicto de Irak, expliquen que la estimacion de voto de este mes muestre
una diferencia de cuatro puntos porcentuales a favor del PSOE sobre el PP,
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y que unos datos meramente indicativos (no predicciones electorales) sobre
las préximas elecciones municipales y autondmicas, sugieran que los
resultados sean mds favorables al PSOE, que ganaria posiciones, que al PP,
que las perderia. Ademds, ese clima general de descontento con el
Gobierno parece provocar una valoracion crecientemente mds baja de todas
las instituciones y lideres politicos y sociales. Pero, sin embargo, esta
provocando igualmente una reduccion de la alienacién politica, un
incremento de la participacion, que se manifiesta en una abstencion
previsiblemente mas baja en unas futuras (y de momento lejanas)
elecciones generales.

EL CLIMA DE OPINION

Con el fin de aclarar diversas consultas recibidas en ASEP sobre la fecha
en que se realizan las entrevistas de cada sondeo y la de otros institutos de
opinién, ASEP desea aclarar que el avance de resultados llega a sus clientes
a la semana de haber finalizado las entrevistas, y el informe completo sobre
La Opinién Publica de los Espaiioles, los Flashes, y en su caso el informe
sobre Liderazgo Corporativo, llega a los clientes a los once dias de haber
finalizado el trabajo de campo. Otros institutos publican sus resultados con
plazos mas largos. Concretamente, el sondeo ASEP de este mes se entrega
a los clientes el jueves 27 de febrero, cuando las entrevistas fueron
realizadas entre el 10 y el 16 de febrero.

El clima general de opini6n de los espafioles este mes vuelve a empeorar
todavia algo mads, reflejando el malestar creado por algunos
acontecimientos que han alcanzado una alta notoriedad, como lo son el
caso del Prestige y el del conflicto con Irak. Los indicadores principales
han empeorado algo o se han mantenido en los niveles de enero.

Asi, de los dos indicadores principales relativos a la situacién econémica
nacional, el Sentimiento del Consumidor se mantiene en el mismo nivel
que en diciembre y enero, y la Evaluacion de la Situacién Econémica ha
disminuido otros ocho puntos. Los dos indicadores, por tanto, han
alcanzado los valores mas bajos desde 1995, lo que implica que el
Gobierno ha perdido los logros econémicos alcanzados durante su primera
legislatura. Por supuesto, los dos indicadores se mantienen
significativamente por debajo del nivel de equilibrio (80 y 63 puntos
respectivamente en una escala de 0 a 200). Puede por tanto afirmarse que
los espaioles siguen estando muy preocupados por la situacién econémica
nacional y por su propia situacién econdémica personal.




X1V

Los dos indicadores de ahorro contindian asimismo en niveles similares a
los de 1996, aunque han aumentado dos-tres puntos respecto al mes pasado
(incrementos que no son significativos). Como ya se ha comentado en
meses anteriores, la disminucién de la propensién al ahorro y de la
proporcion de ahorradores no debe interpretarse en este caso, como se ha
hecho en otras ocasiones (cuando los cambios eran mds pequefios y seguian
una tendencia descendente a lo largo de varios meses), en el sentido de que
los espafioles perciben una mejora de la economia y por eso ahorran menos
y consumen méas. Muy al contrario, eso significa que la tendencia de meses
anteriores de incremento del ahorro a costa del consumo como
consecuencia de una negativa percepcion de la situacion y el futuro
econdémicos, no ha podido continuar porque la gente ya no puede ahorrar
aunque quiera, y que incluso comienza a tener que utilizar sus ahorros para
Vivir.

El Optimismo Personal, que mide la confianza y satisfaccién con la propia
situacién econdémica personal y su evolucion previsible, mejora este mes en
tres puntos, y vuelve a situarse (como lo ha hecho desde hace mas de un
afio) por debajo del nivel de equilibrio, y alcanza su segundo valor mas
bajo desde finales de 1994 (12 puntos por debajo del nivel de equilibrio).
La proporcién de post-materialistas es este mes del 40%, lo que implica
que la mayoria de los espafioles siguen concediendo mds importancia a la
seguridad personal y a la seguridad econémica (mantener el orden y luchar
contra la subida de precios) que a los nuevos valores de participacion
social, calidad de vida, etc...

En cuanto a los indicadores politicos, la Satisfaccion con el funcionamiento
de la Democracia se mantiene en su habitual alto nivel, pero disminuye en
16 puntos en un solo mes, lo que es un signo muy preocupante, pues nos
retrotrae a los niveles habituales en 1996. Y la Satisfaccion con el Gobierno
disminuye otros cinco puntos este mes, situdndose claramente por debajo
del nivel de equilibrio, (15 puntos por debajo). Debe resaltarse, sin
embargo, que la alienacién politica ha disminuido (o lo que es igual, que la
implicacién politica ha aumentado), de manera que la alienacién se
encuentra en el nivel mds bajo de los dltimos doce meses (igual que en
julio del 2002), reflejando asi el aumento de implicacién de los espafioles
en las cuestiones politicas, probablemente a causa del Prestige y del
conflicto de Irak. La exposicion a la informacion se mantiene también algo
por encima del nivel de equilibrio, como en enero, manteniéndose por tanto
en el valor més alto de los dltimos doce meses, 1o que parece coherente con
el incremento de la implicacién politica. En cuanto a los indicadores
relativos a la Unidén Europea, todos ellos muestran valores similares pero
algo superiores a los de los meses precedentes, con valores bastante altos
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que indican una clara satisfaccion por pertenecer a la UE y una indiscutible
percepcién de beneficios (mds que de perjuicios) para Espana, para la
Comunidad Auténoma y para el propio entrevistado derivados de esa
pertenencia. La persistencia de estos valores indica que las actitudes de los
espafioles hacia la Unién Europea estdn muy consolidadas, al menos de
momento, y su incremento este mes, aunque leve, podria interpretarse
como un deseo de reafirmar un sentimiento europeista frente al
alineamiento del Gobierno con los Estados Unidos en el conflicto de Irak.

La imagen de instituciones y lideres ha empeorado respecto a enero o
respecto al ultimo mes en que se pregunto por las incluidas este mes, lo que
parece poder interpretarse como que persiste la insatisfaccion a causa del
desastre del Prestige y de la posible iniciacion de la guerra contra Irak.

Concretamente, las instituciones fijas por las que se pregunta todos los
meses han perdido entre una y tres décimas respecto al mes pasado
mientras que las instituciones por las que se pregunta solo uno (o algunos
meses al afio) reciben en todos los casos peores valoraciones que la dltima
vez que se preguntd por ellas, con pérdidas también entre una y cuatro
décimas. El ranking de valoracion de instituciones este mes es el siguiente:
La Corona (6,2 puntos), las Fuerzas Armadas (5,1), el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo (4,8 en ambos casos), el Consejo
General del Poder Judicial (4,7), los Jueces (4,6), los Bancos (4,4), y el
Gobierno de la Nacién (4,1 puntos). Debe resaltarse que el Gobierno de la
Nacion ha perdido més de un punto en su valoracién media en solo un afio,
algo bastante insélito. Y es atin mds insdlito que su valoracion sea inferior
a la de los jueces y los tribunales de justicia.

En cuanto a la valoracion de lideres politicos, la mayoria de ellos pierden
décimas respecto al mes pasado o a la dltima vez que se pregunt6 por ellos
(con las unicas excepciones este mes de Rodriguez Zapatero y Llamazares,
que ganan una y dos décimas respectivamente desde el mes pasado).

Concretamente, las valoraciones este mes son las siguientes: Infanta Elena
(6,3 puntos en una escala de a 0 a 10), Felipe Gonzdlez y José Luis
Rodriguez Zapatero (5,1 puntos), Jaime Mayor Oreja (4,4), Rodrigo Rato y
Mariano Rajoy (4,1 puntos cada uno), José M® Aznar (4,0), y Gaspar
Llamazares y Javier Arenas (3,8 puntos cada uno). Debe resaltarse
igualmente que Aznar ha perdido un punto en su valoracion media durante
el ultimo afio, lo que constituye una pérdida muy importante.

En cuanto a la intencién de voto estimada, y en consonancia con el resto de
los indicadores, se incrementa la ventaja del PSOE sobre el PP a 4,1 puntos
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porcentuales, una situacion que no se habia producido nunca desde
diciembre de 1996, cuando el PSOE super6 en cinco puntos al PP en la
estimacion de voto de ASEP. La actuacién del Gobierno en los casos del
Prestige y del conflicto con Irak parece ser la responsable de esta pérdida
de respaldo electoral por parte del PP. Por otra parte, y como se indico ya el
mes pasado, el recuerdo de voto para el PP lleva varios meses siendo
subestimado en mayor medida que en meses precedentes (cuatro puntos
porcentuales este mes), lo que no parece atribuible a un error muestral, ya
que ese error tendria que haberse cometido reiteradamente durante los
ultimos meses, algo poco probable pues no se ha detectado ninguna
anomalia que haya podido producir un sesgo especial en la extraccion de la
muestra. Mds bien hay que interpretar que cuando los electores comienzan
a negar haber votado a un partido en proporciones importantes (en este
caso el PP), y cuando por el contrario se sobre-estima el apoyo electoral
supuestamente concedido a otro partido (en este caso la proporcién que
afirma haber votado al PSOE en el 2000 ha sido generalmente superior a la
que realmente le votd en tres puntos porcentuales durante los ultimos
meses), es que se estdn modificando significativamente las intenciones
reales de voto para unas futuras elecciones.

LA ACTUALIDAD

Este mes de febrero se han centrado las preguntas de actualidad en los tres
temas que parecen haber acaparado la atencién de los espafioles y de los
medios de comunicacion, es decir, la crisis abierta por Irak, las elecciones
autonoémicas y la reanudacion de las relaciones con Marruecos.

La Crisis por Irak

La crisis abierta en relacion con si se debe o no iniciar un conflicto abierto
con Irak ha acaparado casi undnimemente la atencion de los espaiioles, de
manera semejante a como parece haberlo hecho en el resto del mundo. Esta
crisis parece haber afectado a las relaciones entre unos paises y otros dentro
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, dentro de la OTAN y
también dentro de la Unién Europea.

De manera mds precisa, cuando se pregunta por los dos bloques que, dentro
de la Uniéon Europea, parecen tener opiniones diferentes sobre como
resolver la crisis planteada por los Estados Unidos respecto a Irak, un 53%
de los espaioles opinan que Espaifia deberia estar con el bloque encabezado
por Alemania y Francia, frente a un 7% que preferirian estar con Inglaterra
e Italia, ademds de un 19% que responden espontdneamente (pues la
respuesta no estaba entre las sugeridas) que Espaia no deberia estar con
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ninguno de los dos bloques, porque opinan que no deberia haber bloques
dentro de la Unién Europea. En abril y octubre del 2002 se formul6 esta
pregunta de una forma ligeramente distinta, ya que entonces los dos
bloques no estaban tan claros. En cualquier caso, las proporciones de
entrevistados que en esos dos meses contestaron que Espafia deberia dar su
apoyo al bloque liderado por Alemania y Francia fueron 28% y 31%
respectivamente, mientras que los que creian que se debia apoyar al bloque
liderado por Gran Bretafa e Italia fueron 9% y 14% respectivamente. El
cambio ha sido realmente muy importante, ya que el apoyo al bloque
liderado por Alemania y Francia es ahora dos veces superior al que existia
el pasado mes de abril del 2002.

Pero, si bien un 53% de los entrevistados ahora en febrero opinan que
Espafia deberia estar con Francia y Alemania, una proporcion casi igual
creen que Espafia se ha colocado ya en el bloque de Inglaterra e Italia
(54%). La diferencia entre los deseos de los espafoles y su percepcion de la
realidad no podria ser mayor, y la incoherencia entre deseos y percepciones
parece haber ido aumentando. En efecto, mientras que en octubre pasado
solo un 28% de los entrevistados opinaba que el Gobierno de Aznar estaba
mejor relacionado con Gran Bretana e Italia (frente a un 18% que opinaban
que estaba mejor relacionado con Alemania y Francia), ahora un 54% creen
que Espafia estd ya colocada con Inglaterra e Italia, y solo un 8% creen que
lo estd con Alemania y Francia.

Ademads, si hubiese un conflicto de intereses entre la Union Europea y los
Estados Unidos, un 71% de los espafioles piensan que Espafia deberia
alinearse con la Unidén Europea, frente a un 3% que afirman que deberia
alinearse con los Estados Unidos, y un 16% que opinan que no deberia
alinearse con ninguno de los dos porque no deberian existir esos conflictos.
Lo anterior no significa que los espafioles sean favorables a Sadam
Hussein. Por el contrario, un 27% de los entrevistados opina que Sadam
Hussein no estd cumpliendo en absoluto con las exigencias de Naciones
Unidas de facilitar el trabajo de los inspectores y de desarmarse, y un 32%
adicional opina que apenas estd cumpliendo. Por el contrario, solo un 1%
de los entrevistados creen que estd cumpliendo totalmente, y un 9%
adicional cree que estd cumpliendo en gran medida.

Pero lo que parece no dejar lugar a dudas es el desacuerdo de los espafioles
con la actuacién del Gobierno en todo este asunto. Asi, después de oir a
Aznar exponer en el Congreso de los Diputados su posicion sobre la crisis
de Irak y las lineas de actuacion de Espafia en este conflicto internacional,
un 35% de los entrevistados se muestra totalmente en desacuerdo con la
posicioén del Gobierno Espafiol en este conflicto, y un 27% adicional dice
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estar mas bien en desacuerdo. Por el contrario, solo un 2% de los
entrevistados afirman estar totalmente de acuerdo, y un 13% adicional
estan mas bien de acuerdo.

Ademéds, y después de oir las explicaciones de Aznar en el Congreso, solo
un 15% de los entrevistados opinan que las pruebas de que Irak posee
armas de destrucciéon masiva son totalmente o bastante concluyentes,
mientras que un 53% opina que son poco o nada concluyentes.

Finalmente, y al preguntar por las razones por las que el Gobierno Espafiol
apoya tan firmemente a los Estados Unidos en su enfrentamiento con Irak,
casi la mitad de los entrevistados (44%) contestan espontdneamente, puesto
que se trataba de una pregunta abierta, sin respuestas sugeridas, que
“porque esperan obtener un beneficio a cambio de ese apoyo”. Solo un 9%
de los espafioles creen que el apoyo de Espafia a Estados Unidos es
altruista, porque creen sinceramente que Estados Unidos lleva razén, o
porque piensan que Irak es una amenaza real para el mundo y para Espafia
(8%), o que se trata de un apoyo interesado, porque Estados Unidos ayuda
o ayudard al Gobierno Espafiol contra ETA (8%) o frente a Marruecos
(1%).

Las Relaciones con Marruecos

La reanudacién de las relaciones diplomaéticas entre Espafia y Marruecos ha
sido acogida con optimismo por la opinién publica espafiola, pues aunque
casi la mitad de los entrevistados (46%) cree que las relaciones serdn mas
o menos igual, la proporciéon de los que creen que las relaciones seran
mucho o algo mejores (34%) es muy superior a la de quienes creen que
serdn algo o mucho peores (5%).

Elecciones Municipales v Autonomicas

Son ya conocidas las dificultades y coste de llevar a cabo estudios para
elaborar prondsticos electorales fiables sobre las elecciones municipales y
autondmicas, pero todas las investigaciones electorales suelen coincidir en
que uno de los mejores predictores de cualquier eleccion es la opinién de
los electores sobre qué partido ganard las elecciones.

Asi, en la presente investigacion se ha preguntado por el partido politico
que gobierna en el municipio en que reside el entrevistado, y por el partido
que cree el entrevistado que ganard las elecciones municipales en ese
mismo municipio. Un 39% de los entrevistados afirman vivir en municipios
en que gobierna el PP, mientras que un 37% dice vivir en municipios
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gobernados por el PSOE. Sin embargo, mientras que un 30% de los
entrevistados creen que el PP ganard las elecciones en el municipio en que
reside, un 35% creen que ganard el PSOE. En otras palabras, el saldo
pareceria ser favorable al PSOE, y ello teniendo en cuenta que los que no
contestan a esta pregunta representan el 22% del total de entrevistados,
frente a solo un 8% que no contestaron qué partido gobierna actualmente
en su municipio.

En cuanto a las elecciones autondmicas, y teniendo en cuenta el escaso
nimero de entrevistados en cada comunidad auténoma, las respuestas
sugeririan que el partido actualmente en el Gobierno Auténomo seria el
que, segin los entrevistados, tiene mayores posibilidades de ganar las
préximas elecciones, con la tinica excepcion de Cantabria.
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