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"FLASHES"
(Marzo 2003)

EL CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO Y POLITICO

Todo el mundo parece estar de acuerdo en que la guerra de Irak no sera
una guerra mds, sino que es una guerra que marcard un antes y un después
en la historia. Ciertamente las reacciones que estd provocando en los
lideres politicos y sociales de muchos paises y, sobre todo, en sus opiniones
publicas, no tienen parangén con lo observado en situaciones similares de
las ultimas décadas. Los discursos y argumentos han cambiado
constantemente, como si las verdaderas razones fueran aflorando poco a
poco, de manera que ni siquiera los que parecen mds enterados pueden
estar seguros de saber realmente las claves de lo que estd sucediendo vy,
mds importante auin, las claves de lo que estd por suceder. Y si eso les
ocurre a quienes estdn mds cerca de donde se toman las grandes decisiones,
es facil imaginar la situacién en que nos encontramos quienes intentamos
descubrir, analizar e interpretar esas claves, cuando quienes las poseen
procuran por todos los medios enmaraiiar la informacion y soltar toda clase
de pistas falsas, aunque hay que agradecer a algunos de ellos que, al menos,
advirtieran hace tiempo que harian todo lo posible por desinformar y
manipular la informacion.

Los debates entre dirigentes politicos de los paises mds poderosos se han
producido al més alto nivel y en los medios de comunicacidn, sustituyendo
asi a las reuniones ‘““a puerta cerrada” (no se sabe si para bien o para mal) en
las que la diplomacia tradicional llegaba a un consenso sobre los
comunicados oficiales que convenia hacer publicos. En realidad, las tomas
de posicién publicas por parte de los principales dirigentes politicos, fuesen
“6rdagos” o “faroles”, han conducido a callejones sin salida o a salidas que
implican “perder la cara”, y eso es dificil de aceptar en las sociedades
democrdticas, en las que la comunicacién de masas tiene la importancia
que tiene, y en las que los lideres politicos tienen que someterse
periddicamente al juicio de los ciudadanos. Es posible, sin embargo, que
algunos de estos lideres hayan buscado intencionadamente conducir los
acontecimientos a callejones sin salida, mientras que otros pueden haberse
adentrado en esos callejones sin prever que no habia vuelta atrds o que la
salida tendria costes muy altos.

Lo que parece cada vez més evidente, cuando se leen la multitud de buenos
articulos de andlisis publicados durante los ultimos meses, tanto en la
prensa internacional como en la espafiola, y por analistas de gran prestigio
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tanto espafioles como extranjeros, con puntos de vista no siempre
coincidentes entre si, es que Irak es lo de menos, es decir, que lo que estd
en juego no es eliminar la posible amenaza que Irak pueda significar para la
paz mundial. No se trata ya de insistir en el aparente silencio (o “bajo
perfil”) que el peligro de Irak ha tenido durante los doce afios transcurridos
entre Bush padre y Bush hijo, y que algunos interpretan como una
recuperacion de una estrategia que no es de los Estados Unidos (salvo que
Clinton no representase a los Estados Unidos y sus intereses) sino del
partido republicano, y de un conglomerado de intereses politicos,
econdmicos e industriales alrededor de la familia Bush, y perfectamente
representada al mds alto nivel en el entorno del actual presidente
americano.

Parece irrefutable que, nada mds producirse los atentados del 11-S, el
presidente Bush en persona sefialé a Ben Laden y al grupo terrorista Al
Quaeda como responsables principales de los atentados. Dias después se
sefialé a varios paises como integrantes del “eje del mal”, y entre ellos
estaban Afganistdn, Irak, Irdn, Siria, Corea del Norte, a los que a veces se
incorpor6 también Pakistdn, Somalia y algin otro pais. En estas
condiciones, el presidente Bush declar6é que los Estados Unidos estaban en
guerra contra el terrorismo internacional (sobre todo contra el terrorismo
isldmico), y que esa guerra seria larga, dando asi credibilidad a los
conflictos entre religiones anunciados por Huntington. (Por cierto, algtin
dia habrd que estudiar la influencia que ciertos libros académicos han
tenido para promover o justificar las politicas adoptadas por los gobiernos
de Estados Unidos, como los de Paul Kennedy sobre El Auge y Caida de
los Imperios, Lester Thurow sobre Las Guerras del Siglo XXI, o
Huntington sobre El Clash de Civilizaciones.) Meses después los Estados
Unidos tomaban la iniciativa de invadir Afganistan para buscar y castigar a
Ben Laden y a los dirigentes de Al Quaeda. Se invadi6 Afganistin y se
derroc6 al gobierno de los talibdn, estableciendo un gobierno pre-
democrdtico bajo el control de los Estados Unidos, pero no se encontré a
Ben Laden ni se ha desarticulado Al Quaeda. En cuanto al grado de
democracia alcanzado en Afganistin habrd que esperar a conocer la
puntuacién que le asigna la organizacién independiente Freedom House en
estos proximos afios. (Debe indicarse a este respecto que las puntuaciones
de esta organizacion van desde 1 para indicar un pais donde las libertades
publicas y los derechos civiles estin plenamente garantizados, hasta 7,9
para indicar que no existe libertad en absoluto. Asi, Espaiia lleva afios con
una puntuacion de 1,2 mientras que Afganistan, y también Arabia Saudita e
Irak obtienen una puntuacion de 7,7 puntos en las evaluaciones maés
recientes, pero Irdn y Quatar reciben una puntuaciéon de 6,6 y Kuwait,
liberado por los americanos en 1991, recibi6 ese ano una puntuacién de 6,5



puntos, que mejor6 a 5,5 entre 1992 y 1999, y que solo desde esa fecha ha
llegado a los 4,5 puntos, a pesar de llevar ya doce afios “liberado”,
prepardndose al parecer para convertirse a la democracia plena.) esta
organizacion asigna la misma puntuacion de falta de libertades a paises
como Afganistdn, Irak y Arabia Saudita, y que a pesar de haber sido
“liberado” hace doce afnos, Kuwait sigue sin recibir una puntuacién como
pais democrdtico y que respeta los derechos humanos y las libertades
civiles.

Controlado Afganistdn, a finales del 2002 Bush pone en marcha la
campafia de intervencion en Irak. Los argumentos utilizados por la
administracion Bush para llegar a la intervencién en Irak han sido
presentados poco a poco y de forma cambiante, de manera que se ha
insistido en que Sadam no permitia las inspecciones de los enviados de
Naciones Unidas, que las permitia pero no daba facilidades, que ocultaba
armas de destrucciébn masiva nucleares, quimicas y bioldgicas, que
colaboraba con el terrorismo de Ben Laden y Al Quaeda, que habia
utilizado gases contra los kurdos, los iranies y contra su propia poblacion,
que era un dictador tirano y criminal, que la situacién actual era una
continuacion de lo acordado en la tregua de 1991, que habia que eliminar al
dictador porque representaba una amenaza para la paz internacional, que
Sadam debia exilarse, que habia que cambiar el régimen por otro
democrético, y que habia que reordenar toda esa zona de Oriente Medio.
No vamos a discutir cada uno de esos argumentos, pues han sido discutidos
y argumentados en pro y en contra ampliamente en los medios de
comunicacion. Pero cabe subrayar algunas consideraciones que parecen ser
importantes. Es cierto que Sadam ha mentido siempre que ha podido, y que
de no haber sido por la presion de amenaza militar creible por parte de los
Estados Unidos sobre Irak, Sadam no habria ido accediendo a dar mas
facilidades a los inspectores, hasta llegar a iniciar la destruccién de sus
misiles con alcance superior a los 150 kms. Pero estos hechos se pueden
leer, como lo han hecho otros, en el sentido de que precisamente la presion
de los Estados Unidos ha tenido un éxito creciente al lograr los objetivos
marcados por el Consejo de Seguridad, es decir, el desarme de Irak, y que
por tanto debian ser continuados mientras siguieran produciendo
resultados. En todo caso, las Naciones Unidas no podian obligar a Sadam a
exilarse, ni pueden intervenir en un pafs para cambiar su régimen politico,
ni pueden autorizar a nadie a “reordenar una zona del mundo”. No es
preciso insistir en que Sadam y su régimen son absolutamente
despreciables, 1o que se discute es si era necesaria la intervencion ahora,
sobre todo sin el respaldo explicito de Naciones Unidas.
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De manera incomprensible para algunos politicos y analistas, sin embargo,
cuantos mds objetivos marcados por el Consejo de Seguridad se cumplian,
gracias por supuesto a la amenaza militar creible, mds decidida parecia la
administraciéon Bush a invadir Irak. Pero, sobre todo, se olvidaban los
principios de las Naciones Unidas antes mencionados. Es asi como la
administraciéon Bush intent6 lograr el respaldo del Consejo de Seguridad a
una segunda resolucién que autorizase explicitamente la intervencion
militar en Irak. Esta resolucion tenia el respaldo de cuatro de los quince
paises miembros del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (Estados
Unidos, Reino Unido, Espafa y Bulgaria), y la oposicién declarada de
cinco (Francia, Alemania, Rusia, China y Siria). Los seis miembros
restantes (Chile, México, Guinea Ecuatorial, Camertin, Angola y Pakistédn)
procuraron no manifestar su intencién, a pesar de que varios paises
intentaron lograr su respaldo mediante promesas (y segin parece, en
algunos casos, incluso recurriendo a amenazas de represalias). Lo cierto es
que los Estados Unidos no presentaron su resolucién porque no lograron el
respaldo de los nueve votos que necesitaban, y segtn se explic6 de manera
oficiosa, porque Francia habia mantenido su intencién de votar
negativamente (lo que significaba un veto a la resolucion). Pero los Estados
Unidos podrian haber seguido adelante con la resolucion, a pesar de la
amenaza de veto, y tener asi un respaldo “moral” del Consejo de
Seguridad. ;Por qué no lo hicieron? Los defensores de la postura de
Estados Unidos afirman que no lo hicieron porque no valia la pena el
esfuerzo si finalmente habria un veto; otros dicen que no quisieron poner
en una situacion delicada a los paises indecisos; y otros, finalmente, que no
quisieron provocar una crisis irreparable en el Consejo de Seguridad. Pero,
(realmente puede creerse que si los Estados Unidos hubiesen tenido el
respaldo de nueve votos habrian rechazado la satisfaccion moral de exhibir
ante el mundo una mayoria en el Consejo de Seguridad, aunque fuese
inoperante a causa del veto de Francia? ;Por qué entonces no les ha
importado actuar sin el apoyo explicito del Consejo de Seguridad?, ;por
qué entonces pusieron en marcha una campafia sin precedentes contra
Francia y, en menor medida, contra Alemania?, ;por qué entonces no les
importd ejercer toda clase de presiones, y no entraremos en detalles, sobre
los seis paises denominados “indecisos”? Mas bien cabe deducir que, una
vez comprobado que no tendrian los nueve votos, decidieron no poner la
resolucién a votacién porque, si ya era malo tomar una decisién al margen
de las Naciones Unidas, peor habria sido hacerlo con una votacién que no
les habria proporcionado los nueve votos, y que ademds habria tenido al
menos un veto, y posiblemente tres (Francia, Rusia y China). Una vez
aceptada la conveniencia de disponer de una segunda resolucion del
Consejo de Seguridad, resultaba muy dificil justificar la intervencion en
Irak s6lo sobre la base de la primera resolucién. La cuestidon no es juridica,
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o al menos no es exclusivamente juridica, sino socioldgica, pues segun el
conocido teorema de Thomas, “para que un hecho social tenga
consecuencias reales no es preciso que sea real, sino que basta con que se
tome como real”. Y eso es lo que ocurrid, pues después de semanas de
debates publicos y de afirmaciones rotundas sobre si se disponia o no de los
nueve votos, y una vez que los medios de comunicacion divulgaron urbi et
orbi que la segunda resolucién no tenia el respaldo necesario de los nueve
votos, resultaba imposible volver a la situacién anterior y afirmar que en
realidad no era necesaria la segunda resolucién, y que bastaba con la
anterior y con la decision de los Estados Unidos y el respaldo de algunos
paises aliados. Por eso se actué con muchas prisas, de manera que, de
forma inmediata se convocé la cumbre de Bush, Blair y Aznar en las
Azores (16 de marzo) en la que se daba un ultimidtum a Sadam para
abandonar el poder y exilarse. Era evidente, por otra parte, segun
declaraciones de diversas personalidades de la administracién Bush, que
aunque Sadam y su familia hubieran aceptado el ultimdtum y se hubiesen
exilado, los Estados Unidos habrian ocupado Irak para cambiar el régimen,
y establecer un protectorado durante unos afos que garantizase la
formacion y persistencia de un “gobierno democrético”.

En suma, parece haber razones para creer que el problema no era el
desarme, ni siquiera la dimisién y exilio de Sadam, sino que el verdadero
objetivo de esta crisis era cambiar el régimen de Irak y permitir una
presencia militar importante de los Estados Unidos, por tiempo no
especificado, en Oriente Medio, que ademads garantice la estabilidad a Israel
a costa de Palestina. Con Afganistidn e Irak bajo control norteamericano,
Iran, Siria, Arabia Saudita y Pakistan, quedan relativamente aislados y, por
tanto, neutralizados. Debe recordarse, a este respecto, la labor que desde
hace afios han realizado los Estados Unidos sobre Azerbaijan, Armenia y
otras republicas islamicas de la antigua Uni6n Soviética, y que formaran
una cortina protectora frente a una eventual respuesta de Rusia. En
realidad, la ocupacion de Afganistdn e Irak constituyen una muy inteligente
jugada de “GO”. Realmente, es posible que no se requieran otras acciones,
como algunos anticipan, sobre otros paises de la zona, pues todos los
incluidos en el denominado “eje del mal” quedan, aparentemente,
neutralizados con s6lo haber ocupado dos paises separados entre si.

Sin embargo, y siguiendo con la estrategia territorial del “GO”, el mapa se
puede ver de otra manera, ya que Afganistin queda parcialmente encerrado
entre Irdn y Pakistdn, con una China muy préxima (que tiene frontera con
Afganistin, aunque muy pequefia), e Irak queda relativamente encerrado
entre Siria, Irdn y Arabia Saudita. Es decir, Estados Unidos se vera
obligado a mantener una fuerte presencia en esos dos paises durante mucho
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tiempo. Y el debate sobre Irak ha reavivado viejas desconfianzas con Rusia
(Putin no es Yeltsin, sino mucho mds astuto), ha provocado recelos en
China (cuyo silencio es estruendoso), y ha provocado fricciones
inesperadas con Turquia, que parece tener su propia estrategia en la zona.
Si a todo esto se afiade el peligroso juego que Corea del Norte estd
desarrollando en Extremo Oriente (jactia por su cuenta O con
conocimiento y aprobacion de China?), no cabe duda que Estados Unidos,
y finalmente muchos otros paises, incluidos previsiblemente los europeos
(o al menos los europeos mds claramente alineados con Estados Unidos),
tendrian que enfrentarse a serios problemas.

En cuanto a la posicién del Gobierno Espaiiol, no ha sido bien comprendida
ni en Espafia ni en muchos otros paises. Lo cual debe hacer reflexionar en
que podria ser que no la haya explicado bien y a tiempo. Cuando el pueblo
no entiende lo que hace el Gobierno no hay que culpar al pueblo por no
entender, sino al Gobierno por no saber explicarse. Un cambio tan
importante habria requerido mayores explicaciones, a los demds partidos, y
a la opinién publica. ;Por qué no se hizo? Sélo el Gobierno lo sabe, y aqui
sOlo se puede especular con algunas hipétesis. ;Fue el Gobierno presionado
para adoptar la posicion que adoptd, bajo advertencia de posibles
represalias en caso contrario en forma de problemas importantes internos
y/o externos, es decir, en relacion con el terrorismo de ETA y los
contenciosos con Marruecos? Si ese hubiese sido el caso, y es solo una
hipétesis, ;no habria sido preferible que algunos portavoces “oficiosos”
hubiesen lanzado esa interpretacion a los medios de comunicacion, ya que
el Gobierno no podia hacerlo? También puede que se hayan producido
comprensibles errores de apreciacion sobre las actuaciones de los distintos
actores sociales. Es posible que se creyese que Francia cambiaria de
posicion en el dltimo momento, de manera que, al adoptar esa posicion
desde el principio, Espafia habria demostrado que habia acertado al tomar
su posicion. Es igualmente posible que se creyese en la capacidad de
Espafa para lograr el apoyo de México y Chile en el Consejo de Seguridad,
sin pensar en que si a los paises latinoamericanos les resulta dificil aceptar
los dictados de Estados Unidos directamente, mdas dificil les resulta
aceptarlos a través de Espaia como intermediario, porque de algin modo
eso les humilla. Es también posible que se haya contado con que la guerra
seria corta y costaria pocas vidas y desastres, pero se sabe como y cuando
empiezan las guerras, pero no como se desarrollan ni como o cuando
terminan, y después de una semana de guerra las expectativas de que sea
corta parecen desvanecerse. Se esperaba que la poblacion de Irak se alzaria
contra Sadam en cuanto se iniciase la guerra, que recibiria con alegria a los
liberadores norteamericanos, y que habria un éxodo importante de iraquies
que aprovecharian para escapar de Irak. Sin embargo, de momento nada de
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eso ha ocurrido, sino que por el contrario son miles los iraquies que estan
volviendo a Irak desde otros paises para defender a su pais, no se han
producido levantamientos contra Sadam sino que la poblacién civil parece
estar colaborando con las Fuerzas Armadas para defender cada pueblo y
ciudad, y los iraquies residentes en Espafia entrevistados en medios de
comunicacion piden que se eche a Sadam, pero con la misma firmeza piden
que no sean los Estados Unidos, sino la Uni6n Europea, quién administre
Irak después de la guerra. Lo que parece claro es que Bush necesitaba
imperiosamente a Aznar en la foto para demostrar que parte de la Unién
Europea estaba con €l (alguien de peso que no fuese Blair, pues todo el
mundo cuenta ya con que el Reino Unido siempre estd con los Estados
Unidos), pues ya se intuia la oposicion de Francia y Alemania. La
presencia de Espafia en el Consejo de Seguridad, sin embargo, tenia un
fuerte peso para, junto con el Reino Unido, presentar ante el mundo una
Unién Europea no tan unida, sino mds bien muy dividida. Y de hecho, la
cuestion de Irak, se mire como se mire, ha dividido a la Unién Europea por
cuestiones politicas (que a la larga son mucho mds importantes que las
econdmicas), de manera que en la actualidad parece haber dos grupos, uno
constituido por Reino Unido, Espana, Portugal, Italia, Paises Bajos y
Dinamarca, y otro constituido por Francia, Alemania, Bélgica,
Luxemburgo, Suecia y Grecia, mientras que Finlandia, Irlanda y Austria
parecen de momento poco definidas.

De todo lo acontecido desde que Bush llegé a la presidencia de Estados
Unidos hay dos cosas bastante claras: que nada de lo que ha ocurrido en
Oriente Medio (actuacion de Israel frente a Palestina, ocupacién de
Afganistidn y posible ocupacion de Irak) se habria podido llevar a cabo sin
el 11-S; y que el actual enfrentamiento de los paises miembros de la Unién
Europea entre si no se habria producido si Espafa no se hubiera alineado
tan decidida (e inesperadamente) con el Reino Unido y con los Estados
Unidos.

El argumento de que quien rompi6 el consenso al actuar sin consultar a los
demds fueron Francia y Alemania es cierto, pero es discutible si realmente
era una causa suficiente. Y el argumento de que Francia tom6 una postura
frente a Espafa en relacion con el referéndum del Sahara, y que ello fue
una falta de lealtad a Espana, siendo cierto, no elimina el hecho de que
quién rompid el consenso que habia en Naciones Unidas a favor de un
referéndum en el Sahara fue el embajador Baker, y por tanto los Estados
Unidos, aunque precisamente ahora vuelva a sugerir la celebracion de un
referéndum. Se ha insistido en que Francia recibié concesiones petroliferas
en el Sahara, pero también las han recibido los Estados Unidos. Se ha dicho
que Francia tiene intereses petroliferos en Irak, lo que siendo cierto no



elimina el hecho de que también los tienen (y sobre, todo los quieren tener,
los Estados Unidos). Sean cuales sean los aspectos que se contemplen, los
intereses norteamericanos (actuales y esperados) en Irak son muy
superiores a los de Francia, aunque éstos también sean ciertos.

La guerra de la informacién estd siendo durisima. Los Estados Unidos se
han quejado de que Irak exhibe a prisioneros americanos, pero ellos han
hecho lo mismo con los prisioneros iraquies, y su queja ha sido
inmediatamente contestada con el recuerdo a los prisioneros de Afganistan
recluidos en la base de Guantdnamo, cuya situacion esté totalmente en clara
contradiccion con el espiritu y la letra de la Convencion de Ginebra. Por
otra parte, y dejando aparte las pruebas falsas aportadas por los servicios de
inteligencia norteamericanos a los inspectores de Naciones Unidas en Irak,
las quejas de los informadores de todo el mundo que estdn en Kuwait o en
Irak sobre obstdculos a su labor son bastante frecuentes. Y la cadena de TV
para el mundo drabe que emite desde Quatar, Al Yazzira, ha podido ver
como su pdgina web era invadida e inutilizada por ‘“hackers”
norteamericanos inmediatamente después de haber divulgado imdgenes de
los prisioneros norteamericanos en Irak, contraviniendo asi las exigencias
de la administracion Bush. La insistencia en que se trata de una guerra
humanitaria resulta contraproducente, pues nadie puede creer en una guerra
humanitaria cuando estd viendo caer bombas de destruccién bastante
importante (sean o no inteligentes o de destruccién masiva), y mds bien se
trata de un “latiguillo” heredado de la participacion espaiiola en el conflicto
de Bosnia, donde fue cierto que la participacion espafiola se produjo
después de la guerra, y fue humanitaria porque estuvo destinada a la
reconstruccion, y como cascos azules de la ONU. Pero decir que la
invasion y bombardeo de Irak es una accion ‘“humanitaria” parece un
contrasentido; en todo caso, podrd ser “humanitaria” la labor de
reconstruccion y ayuda que se preste después, pero una guerra nunca es
“humanitaria”. Se habla también de guerra de liberacion, pero al menos
hasta ahora parece una guerra de ocupacién, pues no se pone una bandera
iraqui, sino norteamericana, en los pueblos ocupados, y ya se ha anunciado
que después de la guerra habrd un gobierno presidido por un General
norteamericano durante “el tiempo que sea necesario” (aunque no se indica,
pero se supone, quién decidird cudnto tiempo serd necesario). Cuando un
pais se decide a invertir en la guerra el presupuesto que Bush ha solicitado
del Congreso, parece evidente que intentard recuperar, y si es posible,
acrecentar, esa inversion, y los primeros datos conocidos sugieren que
personas cercanas a Bush pueden encontrarse entre los primeros
beneficiarios. (Por cierto, cada vez que la administracién Bush anuncia que
la guerra serd corta suben las Bolsas, y viceversa, lo que puede estar
fomentando actividades especuladoras entre los portavoces).
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Sin embargo, no parece que se esté prestando la debida atencién a la
reaccion de protesta que esta guerra ha provocado en todo el mundo. El
Gobierno se enfada por las manifestaciones que se estdn celebrando en
Espaiia, y considera que estdn especialmente organizadas contra €l por los
partidos de la oposicidon. Sin embargo, manifestaciones similares, incluso
bastante mayores y mds violentas, se estdn produciendo en todo el mundo,
incluso en Estados Unidos, y no parece que el brazo de la oposiciéon pueda
llegar tan lejos. La protesta contra la guerra en todo el mundo no ha tenido
nunca el respaldo que ha obtenido en esta ocasién. Hasta muy
recientemente las manifestaciones en toda Espafia fueron totalmente
pacificas y sin alborotadores. Solo desde hace una semana han comenzado
a ser mas violentas, y cabria recordar que estos violentos son
“reventadores” de manifestaciones, que igual que aprovechan estas
manifestaciones para cometer toda clase de actos vanddlicos, también han
aprovechado y siguen aprovechando otras que no tienen carécter politico
para enfrentarse violentamente con las Fuerzas de Seguridad. Recuérdese
que en una no lejana manifestacion de juibilo en Madrid por la obtencién de
una Copa de futbol hubo ain mdas violencia contra las Fuerzas de
Seguridad, incluso con disparos de pistola, y no parece posible atribuir esos
actos a seguidores de ningun partido politico. Los violentos anti-sistema
aprovechan cualquier manifestacion legitima para crear confusion, lo que
no excluye que en algin acto concreto no puedan haber participado
también violentamente militantes de algin partido, y el Gobierno haria bien
en diferenciar entre agitadores profesionales y quienes se manifiestan
pacificamente. En todo caso, deben rechazarse firmemente, y asi lo han
hecho varios partidos, la violencia en las manifestaciones y los ataques a
sedes y miembros del PP, pero ello tampoco debe ser excusa para limitar la
libertad de manifestarse pacificamente para expresar una opinion. Las
Fuerzas de Seguridad deben saber diferenciar entre unos y otros, y tratarles
de manera diferente.

Por otra parte, cabe recordar aqui que, durante el franquismo, todo opositor
al Gobierno era inmediatamente tachado de comunista y mason, razén por
la cual el PCE acab¢ siendo la tnica oposicién visible a aquel régimen,
pues era alimentada por el propio Gobierno en su afdn de descalificacion.
Por ello, al meter a toda la oposicién en el mismo saco se puede estar
contribuyendo a crear una unidad en la oposiciébn que en principio no
existia. Por el contrario, seria mds eficaz enfrentarse a cada uno por
separado, buscando la division de la oposicidn y sobre todo atrayendo a los
mds proximos. Como prueba, ahi estdn las diferencias que se acaban de
producir entre CCOO y UGT a proposito de la posible convocatoria de una
huelga general contra la guerra de Irak. Inmediatamente después de las
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elecciones del 2000 que dieron la mayoria absoluta al PP, en estas pdginas
se sugeria al Gobierno que debian hacer lo necesario para no provocar la
unién de toda la oposicion contra el Gobierno, pues resulta muy dificil
gobernar, incluso contando con la mayoria absoluta, con toda la oposicién
en contra. Es posible que el Gobierno debiera haber buscado el consenso
con el PSOE sobre la politica a seguir en el conflicto de Irak antes de que
comenzasen los debates en el Consejo de Seguridad, pero al no hacerlo, el
PSOE se siente libre para oponerse frontalmente al Gobierno en esta
cuestion.

La politica de comunicaciéon del Gobierno ha sido poco comprensible.
Confiamos en que no ha sido una estrategia intencionada el buscar una
divisién radical en el Consejo Europeo entre “ellos y nosotros”, y que
tampoco lo ha sido el dividir a los espafioles entre “nosotros, es decir, el
Gobierno y el PP, y todos los demds, incluidos antiguos socios como
Coalicién Canaria y CiU”. En otro orden de cosas, en cuanto aparecieron
las primeras referencias al papel de La Corona, reclamando su toma de
posicién en esta cuestion, habria parecido deseable que el Gobierno hubiese
tomado la iniciativa de recordar que el Rey estaba haciendo exactamente lo
que le marca la Constitucion, que es no intervenir, sobre todo cuando no
existe consenso mayoritario entre las principales fuerzas politicas.
Suponemos sin embargo que, aunque la primera referencia de que el
Gobierno mantenia informado al Rey no apareci6 en los medios de
comunicacion hasta la referencia sobre la reunion de las Azores (al mismo
tiempo que los medios informaban de que Bush habia telefoneado al Rey),
esa informacion se habria estado produciendo con regularidad desde que se
inicié el debate en el Consejo de Seguridad en enero. En este mismo
sentido han sido muy oportunas la aclaraciones que desde hace mds de una
semana ha realizado el lider de la oposicion, Rodriguez Zapatero, y las que
ayer hacia el Presidente del Gobierno, Aznar, en una entrevista en Onda
Cero. Ambas han dejado muy claro que la posicion del Rey no puede ser
otra que la que ha adoptado, el silencio y la peticién de didlogo entre las
fuerzas politicas y sociales para buscar un consenso en algo tan importante.

La estrategia del Gobierno de aceptar que todos, incluidos ellos estdn
contra la guerra, intenta ocultar (sin éxito) que no se trata solo de estar o no
contra la guerra, sino “contra esta guerra y contra las razones que han
llevado al Gobierno a respaldar la intervencién en Irak sin el respaldo
explicito de las Naciones Unidas”. Los datos que se presentan en la seccion
de actualidad parecen demostrar que la inmensa mayoria de los espanoles
hubiesen preferido dar mds tiempo a los inspectores, estuvieron en
desacuerdo con la posicion espafiola en el Consejo de Seguridad del 7 de
marzo, hubiesen preferido que Espafia hubiera estado mds cerca de las



XIII

posiciones de Francia y Alemania que de la de Estados Unidos, apoyan la
postura del PSOE en relacion con la crisis de Irak y rechazan la postura del
PP, y que la mayoria de los espafioles opinan que los Estados Unidos
representan actualmente una amenaza mayor a la paz mundial que Irak.
Simplificar la opinién publica en el sentido de que todos, incluso el
Gobierno, estdn en contra de la guerra, pretende ocultar las enormes
diferencias que existen entre la opinion claramente mayoritaria de los
espafioles y las actuaciones del Gobierno en relacién con la crisis de Irak.
Ese es el gran problema del Gobierno Espaiol, que mientras el Gobierno de
Estados Unidos estd mayoritariamente respaldado por su opinién publica, y
mientras que los Gobiernos Alemédn y Francés se encuentran también
mayoritariamente respaldados por su opinién publica, el Gobierno espaiol
estd en total contradiccién con su opinion publica (como también le sucede
al Gobierno britdnico). Refugiarse en los resultados electorales del 2000 es
pensar que la democracia se limita a acudir a las urnas cada cuatro afos.
Nadie pone en duda la legitimidad de origen del Gobierno, pero tampoco
puede afirmarse que el electorado vot6 al PP para hacer esto, puesto que la
guerra contra Irak, con o sin respaldo de las Naciones Unidas, no figuraba
en absoluto en el programa electoral del PP, ni en el de ningin partido,
porque no era una cuestion vigente en ese momento. Han comenzado ya los
abandonos o “desmarques” de lideres importantes de ese partido respecto a
la linea del Gobierno. El ex ministro Pimentel, y ahora el dirigente
histérico Félix Pastor Ridruejo, pueden ser los catalizadores de mads
abandonos en las proximas semanas.

El resultado de todos estos datos es que, como se indica posteriormente, el
PSOE tiene un voto estimado que es cuatro puntos y medio superior al del
PP, con una estimacion de la abstencion inferior a la real en las elecciones
del 2000. Asimismo, caen de forma muy significativa la imagen del
Gobierno y la de los lideres del PP. Y parece innegable que el PP puede
perder bastante apoyo electoral en las municipales, aunque algo menos en
las autondmicas, debido a la normativa electoral.

EL CLIMA DE OPINION

Con el fin de aclarar diversas consultas recibidas en ASEP sobre la fecha
en que se realizan las entrevistas de cada sondeo y la de otros institutos de
opinién, ASEP desea aclarar que el avance de resultados llegd este mes a
sus clientes a los cuatro dias de haber finalizado el trabajo de campo, y el
informe completo sobre La Opinién Publica de los Espafioles, los Flashes,
y en su caso el informe sobre Liderazgo Corporativo, llega a los clientes a
los once dias de haber finalizado el trabajo de campo. Otros institutos
publican sus resultados con plazos mas largos. Concretamente, el avance de
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resultados se entregd este mes el 20 de marzo, y el Informe ASEP asi como
los “FLLASHES” se entregan a los clientes el jueves 27 de marzo, si bien las
entrevistas fueron realizadas entre el 10 y el 15 de marzo.

El clima general de opinion de los espafioles se ha mantenido este mes en
los bajos y criticos niveles del mes pasado, reflejando el malestar
continuado creado por la posicién adoptada por el Gobierno en relacién con
la crisis de Irak. Los indicadores principales se han mantenido mis o menos
en los niveles de febrero, lo que algunos interpretardin como una buena
noticia, ya que al menos no han empeorado todavia més. Otros, por el
contrario, interpretaran que resulta dificil que los indicadores empeoren
todavia mas. La interpretacién que parece mds objetiva, sin embargo, es
que el electorado acaba por acostumbrarse a las buenas y a las malas
situaciones, de manera que cuando la situacién se ve muy negativa, el no-
empeoramiento se percibe incluso con cierto optimismo, mientras que
cuando la situacién es muy positiva, la falta de mejora se tiende a ver con
cierto pesimismo y espiritu critico. En nuestra opinidn, la situacién actual
se parece mds al primer ejemplo que al segundo, y hard falta algo mads
negativo ain que el apoyo a la guerra de Irak para que los indicadores
empeoren atn algo més. Es lo que en los mercados financieros se conoce
como el “descuento” anticipado de beneficios o pérdidas, y que en el
lenguaje sociolégico conocemos como “socializacion anticipada”.

Asi, de los dos indicadores principales relativos a la situacién econémica
nacional, el Sentimiento del Consumidor se mantiene en el mismo nivel en
el que estd desde diciembre pasado (para ser exactos, aumenta un punto en
el indice, lo que no significa absolutamente nada), y la Evaluacion de la
Situacién Econdmica ha aumentado dos puntos respecto a febrero, lo que
tampoco tiene otra significacion que la de indicar que no ha disminuido aun
mds. Los dos indicadores, por tanto, muestran los segundos valores mas
bajos desde 1995, lo que parece confirmar que el Gobierno ha perdido ante
la opinién publica los logros econdmicos alcanzados durante su primera
legislatura. Por supuesto, los dos indicadores se mantienen
significativamente por debajo del nivel de equilibrio (81 y 65 puntos
respectivamente en una escala de 0 a 200). Puede por tanto afirmarse que
los espaioles siguen estando muy preocupados por la situacién econémica
nacional y por su propia situacién econdmica personal (como luego se
vera).

Los dos indicadores de ahorro contindan asimismo en niveles similares a
los de 1996, aunque han aumentado cuatro y un puntos respectivamente
respecto al mes pasado (incrementos que tampoco son significativos,
porque no evitan que estos valores se mantengan, junto con los de los
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ultimos tres meses, en los valores mds bajos desde 1995). Como ya se ha
comentado en meses anteriores, la disminucion de la propension al ahorro y
de la proporcion de ahorradores no debe interpretarse en este caso, como se
ha hecho en otras ocasiones (cuando los cambios eran mdas pequefios y
seguian una tendencia descendente a lo largo de varios meses), en el
sentido de que los espafioles perciben una mejora de la economia y por eso
ahorran menos y consumen mds. Muy al contrario, eso significa que la
tendencia de meses anteriores de incremento del ahorro a costa del
consumo como consecuencia de una negativa percepcion de la situacion y
el futuro econdémicos, no ha podido continuar porque la gente ya no puede
ahorrar aunque quiera, y que incluso comienza a tener que utilizar sus
ahorros para vivir, como han demostrado algunas otras encuestas
publicadas recientemente, y en especial una del Instituto Nacional de
Estadistica.

El Optimismo Personal, que mide la confianza y satisfaccién con la propia
situacién econdmica personal y su evolucién previsible, mejora este mes
otra vez en dos puntos, volviendo al nivel que tenia en noviembre del 2002,
pero vuelve a situarse (como lo ha hecho desde hace mas de un afio) por
debajo del nivel de equilibrio, (10 puntos por debajo del nivel de equilibrio
este mes). La proporcion de post-materialistas se mantiene este mes en el
40%, lo que implica que la mayoria de los espafoles siguen concediendo
mds importancia a la seguridad personal y a la seguridad econdmica
(mantener el orden y luchar contra la subida de precios) que a los nuevos
valores de participacion social, calidad de vida, etc...

En cuanto a los indicadores politicos, la Satisfaccion con el funcionamiento
de la Democracia se mantiene en su habitual alto nivel, y recupera 10
puntos respecto a febrero, pero sigue por debajo del valor alcanzado en
enero y en todos los meses precedentes hasta 1998. Y la Satisfaccion con el
Gobierno es el unico indicador que no solo no se mantiene 0 mejora un
poco, sino que vuelve a disminuir, perdiendo otros cuatro puntos respecto
al mes pasado, situdndose claramente por debajo del nivel de equilibrio, (19
puntos por debajo), de manera que alcanza otra vez un récord histdrico,
hasta el punto de haber retrotraido el indice a su valor antes de las
elecciones de 1996 (es decir, al valor que en aquellas fechas tenia el
Gobierno del PSOE). La exposicién a la informacién se mantiene algo por
encima del nivel de equilibrio, como en enero y febrero, manteniéndose por
tanto en el segundo valor més alto de los ultimos doce meses. En cuanto a
los indicadores relativos a la Unién Europea, todos ellos muestran valores
similares pero algo superiores a los de los meses precedentes, con valores
bastante altos que indican una clara satisfaccién por pertenecer a la UE y
una indiscutible percepcién de beneficios (mds que de perjuicios) para
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Espafia, para la Comunidad Auténoma y para el propio entrevistado
derivados de esa pertenencia. La persistencia de estos valores indica que las
actitudes de los espaiioles hacia la Unién Europea estdin muy consolidadas,
al menos de momento, y su incremento este mes, aunque leve, podria
interpretarse, como ya se hizo el mes pasado, como un deseo de reafirmar
un sentimiento europeista frente al alineamiento del Gobierno con los
Estados Unidos en el conflicto de Irak.

La imagen de instituciones fijas ha mejorado algo respecto a febrero, pero
la imagen de las instituciones no fijas ha empeorado algo respecto al dltimo
mes en que se preguntd por ellas, lo que parece que debe interpretarse en la
linea que se ha indicado anteriormente, el clima de opinién se mantiene
mds o menos en el mismo nivel critico que el mes pasado, pero al menos no
ha empeorado, y por ello las valoraciones son semejantes a las del mes
pasado, pero inferiores a las de hace un afio.

Concretamente, las instituciones fijas por las que se pregunta todos los
meses han aumentado entre dos y cuatro décimas respecto al mes pasado
(excepto el Gobierno de la Nacion, que mantiene la misma baja valoracion
que en febrero, la mds baja desde hace muchos afios), mientras que las
instituciones por las que se pregunta solo uno (o algunos meses al afio)
reciben en todos los casos peores valoraciones que la dltima vez que se
pregunté por ellas, con pérdidas también entre una y dos décimas. El
ranking de valoracién de instituciones este mes es el siguiente: La Corona
(6,5 puntos), la Unién Europea (6,0), las Fuerzas Armadas (5,3), la CEOE
y CCOO (5,0 en ambos casos), UGT (4,9), los Bancos (4,8), y el Gobierno
de la Nacion (4,1 puntos). Debe insistirse en que el Gobierno de la Nacion
ha perdido méds de un punto en su valoraciéon media en solo un afio, algo
bastante insélito. Y es atn mads insélito que su valoracién sea al menos
siete décimas inferior a la de cualquier otra institucién por la que se ha
preguntado este mes.

En cuanto a la valoraciéon de lideres politicos, tanto los fijos como los no
fijos tienen una valoracién mds baja o igual que el mes pasado o que la
ultima vez que se preguntd por ellos, con la tinica excepcion del Presidente
francés, Jacques Chirac, que mejora su valoracién del mes de mayo del
2000 en cuatro décimas.

Concretamente, las valoraciones este mes son las siguientes: Rey Juan
Carlos (7,1 puntos en una escala de a 0 a 10), Kofi Annan (5,2), Felipe
Gonzalez (5,1 puntos), José Luis Rodriguez Zapatero (4,8), Jacques Chirac
y Romano Prodi (4,3 puntos cada uno), Gaspar Llamazares (3,6), Jos¢ M*
Aznar (3,5), y George Bush (1,7 puntos). Debe resaltarse igualmente que



XVIL

Aznar ha perdido més de un punto y medio en su valoracién media durante
el dltimo afo, lo que constituye una pérdida realmente importante. Por otra
parte, debe destacarse la alta valoracion del Rey Juan Carlos, que sigue por
encima de los 7 puntos, teniendo en cuenta que cuando se realiz6 el trabajo
de campo todavia no habia roto su silencio respecto al conflicto de Irak. En
cuanto a la popularidad de Bush, que ya era baja en abril del 2002 (3,1
puntos), disminuy6 en octubre (2,9) y se ha desmoronado totalmente en el
sondeo de este mes de marzo (1,7 puntos), hasta el punto de solo ser una
décima mads alta que la de Arzallus o la de Sharon.

En cuanto a la intencién de voto estimada, y en consonancia con el resto de
los indicadores, se incrementa la ventaja del PSOE sobre el PP a 4,5 puntos
porcentuales, una situacién que no se habia producido nunca desde
diciembre de 1996, cuando el PSOE super6 en cinco puntos al PP en la
estimacion de voto de ASEP. La actuacion del Gobierno en el conflicto de
Irak parece ser la responsable de esta pérdida de respaldo electoral por
parte del PP. Por otra parte, y como se indico ya el mes pasado, el recuerdo
de voto para el PP lleva varios meses siendo subestimado en mayor medida
que en meses precedentes (tres puntos porcentuales este mes), lo que no
parece atribuible a un error muestral, ya que ese error tendria que haberse
cometido reiteradamente durante los ultimos meses, algo poco probable
pues no se ha detectado ninguna anomalia que haya podido producir un
sesgo especial en la extraccion de la muestra. Mds bien hay que interpretar
que cuando los electores comienzan a negar haber votado a un partido en
proporciones importantes (en este caso el PP), y cuando por el contrario se
sobre-estima el apoyo electoral supuestamente concedido a otro partido (en
este caso la proporciéon que afirma haber votado al PSOE en el 2000 ha
sido generalmente superior a la que realmente le votd en tres puntos
porcentuales durante los Ultimos meses, y mds concretamente en cuatro y
medio puntos este mes), es que se estan modificando significativamente las
intenciones reales de voto para unas futuras elecciones. Asi, desde hace
meses la estimaciéon de voto del PP es superior a su intencién de voto
directa (debido a que el recuerdo de voto estd subestimado), mientras que
lo contrario es lo que sucede en el caso del PSOE, cuya estimacién de voto
es inferior a su intencién de voto directa (debido a que su recuerdo de voto
estd muy sobre-estimado). Sin necesidad de grandes andlisis ni de modelos
de estimacién muy sofisticados, esto significa sin lugar a dudas que el PP
estd perdiendo electorado y el PSOE lo estd ganando. Por ultimo, es
también evidente que la participacion electoral estimada es més alta que la
que realmente hubo en las elecciones del 2000, lo que confirma la hip6tesis
de que, al igual que ha ocurrido en las elecciones de 1993, 1996 y 2000, un
incremento de la participacion beneficia al PSOE (y perjudica al PP),
mientras que un incremento de la abstencion perjudica al PSOE (y
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beneficia al PP). A diferencia de lo que sucedi6 en las elecciones del *96,
cuando los nuevos votantes jévenes se inclinaban mayoritariamente por el
PP, ahora estos nuevos votantes jovenes se inclinan mds por el PSOE o IU.

LA ACTUALIDAD

Este mes de marzo se han centrado las preguntas de actualidad en los dos
temas que parecen haber acaparado la atencion de los espafioles y de los
medios de comunicacion, es decir, la crisis abierta por Irak y las elecciones
autonémicas.

La Crisis por Irak

Cuando se realizaron las entrevistas (10 al 15 de marzo) todavia no se habia
iniciado el ataque de los Estados Unidos sobre Irak (que comenzé la
semana siguiente), ni la cumbre de las Azores (16 de marzo) en la que
Bush, Blair y Aznar acordaron no presentar ante el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas una segunda proposicion, asi como iniciar el ataque
sobre Irak si en 48 horas Sadam Hussein no abandonaba el poder y el pais.
Por ello, algunas de las preguntas tenian mds sentido cuando se
preguntaron que cuando ahora se leen sus resultados.

Asi, cuando todavia se estaba discutiendo el camino a seguir, debido a la
aparente imposibilidad de Estados Unidos, Inglaterra y Espafia por lograr
los nueve votos necesarios para aprobar una nueva resolucion, se pregunto
a los entrevistados si se debia conceder mas tiempo a los inspectores de
Naciones Unidas para verificar que Sadam destruia sus armas de
destruccién masiva o si, por el contrario, se debia iniciar el ataque para
impedir que Irak siguiese constituyendo una amenaza para otros paises y
para derrocar a Sadam Hussein. Las respuestas fueron inequivocas, ya que
un 80% de los espafioles mayores de 18 afios se mostraron partidarios de
dar mds tiempo a los inspectores y solo un 4% dijeron ser partidarios de
atacar ya a Irak. El 16% restante no contest6 o contestd espontdneamente
que no estaba de acuerdo con ninguna de las dos posiciones.

Por otra parte, y después de indicar a los entrevistados que recordasen la
votacion secreta que habia tenido lugar en el Congreso de los Diputados en
relacion con la crisis de Irak (en la que los 183 diputados del PP lograron,
por mayoria absoluta, en contra de todos los diputados de la oposicion, el
pronunciamiento favorable del Congreso a la politica del Gobierno), se les
pregunt6 si creian que el Gobierno Espafiol debia seguir apoyando a los
Estados Unidos para atacar a Irak y derrocar a Sadam Hussein o si debia
modificar su politica en el sentido de dar més tiempo a los inspectores para
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lograr el desarme de Irak sin recurrir a la guerra. Una vez mds, el 80% de
los entrevistados se mostraron partidarios de dar mdas tiempo a los
inspectores, frente a un 4% que opinaron que el Gobierno Espaiiol debia
seguir apoyando a los Estados Unidos.

De manera mds concreta, se pidi6 a los entrevistados que indicaran su
grado de acuerdo con la postura defendida por el Gobierno Espaifiol en la
reunion del Consejo de Seguridad del 7 de marzo (que fue difundida en
directo, como la anterior, por los canales de TV, y ampliamente transmitida
y comentada en todos los medios de comunicacién). Un 10% contestaron
estar totalmente o mds bien de acuerdo con la postura defendida por el
Gobierno Espaiiol, frente a un 63% que dijeron estar totalmente o mds bien
en desacuerdo con dicha postura. Un 17% contestaron, de forma
espontdnea, carecer de opinién sobre esa cuestion, y un 9% adicional no
contestaron en absoluto.

En cuanto a las diferencias de opinién mostradas por Espafia e Inglaterra,
por una parte, y Alemania y Francia, por la otra, se pidi6 a los entrevistados
que indicaran, en una escala de 1 a 10 puntos, en la que el 1 significaba que
Espaiia debia haber apoyado desde un principio a Francia y Alemania, y el
10 significaba que Espafia hacia bien en apoyar a los Estados Unidos. Solo
un 14% de los entrevistados dejé de contestar a esta pregunta, y el
promedio de las respuestas se situd en el 2,8, es decir, mucho mis préximo
al extremo de la escala que significaba que Espafia deberia haber apoyado
desde un principio la postura de Francia y Alemania. Concretamente, un
51% de los entrevistados se situaron en las posiciones 1 y 2, mientras que
solo un 3% se situaron en las posiciones 9 y 10 (que implicaban que
Espafia hacia bien en apoyar a Estados Unidos).

Y en lo que respecta a las diferentes posturas adoptadas por el PP
(intervenir militarmente en Irak) y el PSOE (no intervenir militarmente en
absoluto), se pidi6 a los entrevistados que mostraran su acuerdo o
desacuerdo con cada una de esas dos posturas. Los resultados tampoco
dejan lugar a dudas respecto a cual es la posicidn del electorado espaiol, ya
que un 76% afirman estar totalmente o mds bien en desacuerdo con la
postura adoptada por el PP (frente a un 11% que dicen estar totalmente o
mds bien de acuerdo), mientras que un 63% afirma estar totalmente o mas
bien de acuerdo con la postura del PSOE (frente a un 15% que dicen estar
totalmente o mds bien en desacuerdo). Debe sefialarse que, aunque esta
claro que el electorado se encuentra mds cerca del PSOE que del PP en lo
que respecta a su postura frente a la crisis de Irak, se trata mas bien de un
desacuerdo con el PP (76%) que de un acuerdo con el PSOE (63%).



XX

Finalmente, se pidi6 a los entrevistados que valorasen en qué medida creian
que Irak o los Estados Unidos representaban una amenaza a la paz mundial,
mediante una escala de 1 a 10 puntos en la que el 1 significa que el
entrevistado no cree que el pais en cuestion represente una amenaza en
absoluto y el 10 significa que representa una amenaza muy grande. Pues
bien, el promedio de amenaza percibida en Irak es de 6,0 puntos, mientras
que el promedio percibido en Estados Unidos es del 6,8, lo que confirma
datos de otras investigaciones, en el sentido de que los espafioles
consideran que Estados Unidos representa una mayor amenaza a la paz
mundial que Irak.

Elecciones Municipales y Autonomicas

Puesto que no se trata de hacer predicciones electorales municipio a
municipio, en este sondeo se trata de utilizar preguntas que puedan orientar
las posibles tendencias del electorado de manera global. Concretamente, en
el sondeo de este mes se preguntd a los entrevistados si en los ultimos
meses han cambiado su intencién de voto respecto a 1o que pensaban hacer
unos meses antes. Como cabia esperar, y como se sabe de anteriores
elecciones, la mayor parte del electorado es estable, de manera que un 84%
de los entrevistados afirma no haber cambiado su intencién de voto en
absoluto respecto a hace algunos meses, frente a un 8% que afirman que si
la han cambiado a causa de algun suceso reciente.

A este 8% de entrevistados que dicen haber cambiado su intencién de voto
respecto a lo que pensaban hace meses (103 personas en total), se les
pregunto por la causa que les habia llevado a cambiar su intencién de voto,
comprobédndose que la mitad de ellos afirman haber cambiado su intencién
debido a la posicion adoptada por los partidos implicados en el cambio en
relacion con la crisis de Irak, y proporciones muy inferiores se refieren a la
posicion adoptada por los partidos en relacion con la crisis del Prestige y a
su desilusion con el partido que pensaban votar. Otras razones mencionadas
fueron la actuacion de los partidos implicados cuando estaban en el poder o
en la oposicion, los programas de los partidos implicados en el cambio, la
inflacidn, o los candidatos de los partidos.

Al mismo 8% de los entrevistados (103 personas) se les pregunt6 por el
partido que pensaban votar y al que ahora piensan votar. Esto permite
comprobar que un tercio de estos entrevistados que han cambiado su
intencion de voto afirman que pensaban votar al PP y ahora piensan votar
al PSOE, mientras que el cambio en sentido contrario (del PSOE al PP)
solo es mencionado por un 3% de estos entrevistados. El segundo cambio
mds importante, seglin la proporcién de entrevistados que lo mencionan, es
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el de los que pensaban votar al PP y han decidido no votar a ningtn partido
(10%).

En cualquier caso, alrededor de un 79% de los entrevistados afirman que
piensan votar (con toda seguridad o probablemente) en las elecciones
municipales y en las autonémicas, una proporcion que, de ser cierta, seria
10 puntos porcentuales superior a la de las elecciones generales del 2000.
En anteriores ediciones de estos “FLASHES” se ha explicado que en la
situacion actual, parece que una mayor participacion electoral beneficia al
PSOE vy perjudica al PP. Por otra parte, y sobre la base de estudios pre-
electorales multiples realizados por ASEP, la proporcion de los que afirman
que votardn en las elecciones (con toda seguridad o probablemente) suele
ser siempre muy similar a la tasa de participacion electoral, por lo que la
estimacion antes comentada parece, en estos momentos, bastante fiable.

Como ya se hizo en febrero, se ha preguntado a los entrevistados qué
partido gobierna ahora en el municipio en el que residen, y qué partido
creen ellos que gobernard después de las elecciones. En febrero, un 39% de
los entrevistados dijeron que en su municipio gobernaba el PP, pero solo un
30% creian que en su municipio gobernaria el PP después de las elecciones,
lo que implicaba una pérdida neta de 9 puntos porcentuales. Pero los datos
de este mes de marzo parecen atin peores para el PP, ya que frente al 42%
de entrevistados que dicen que en su municipio gobierna el PP hay solo un
26% que afirman que gobernard el PP después de las elecciones, una
pérdida neta de 16 puntos porcentuales. En cuanto al PSOE, la pérdida neta
segun los datos de febrero era de 2 puntos porcentuales (de 37% a 35%),
pero ahora en marzo el PSOE tiene un saldo neto positivo de 1 punto
porcentual (de 33% a 34%). Lo interesante de este andlisis es que, tanto en
febrero como en marzo los entrevistados dicen vivir en municipios
gobernados por el PP (39% y 42%) en mayor proporcién que en municipios
gobernados por el PSOE (37% y 33%), pero piensan que después de las
elecciones los municipios en que viven estardn gobernados por el PSOE
(35% y 34%) en proporcion superior a los que estardn gobernados por el PP
(30% y 26%).

En las elecciones autondmicas, sin embargo, (y recuérdese que no todas las
Comunidades tienen elecciones), la mayoria opinaron en febrero (47%) y
opinan ahora en marzo (41%) que las ganara el PP, frente a solo una cuarta
parte (24% y 25%) que opinan que las ganara el PSOE.

Es previsible, por tanto, mayor cambio de gobierno en las elecciones
municipales que en las autondémicas.
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